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IFRS für KMU - Komplexitätsreduktion in der Buchhaltung:
Was bringt der International Reporting Standard for Small and
Medium-Sized Entities?
Abstract
Die Rechnungslegungsnormen der obersten Liga, die IFRS und die US-GAAP, werden immer
komplexer, nun wird mit dem IFRS für kleinere und mittlere Unternehmen eine vereinfachte Variante in
den Markt gebracht. Die Autoren erläutern im Folgenden das Wesen des neuen Standards, dessen
Marktpotenzial sowie die Konkurrenz zu etablierten Standards wie den in der Schweiz verbreiteten
Swiss GAAP FER. (Red.)
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«IFRS für KMU» – was heisst das? 
 
Der neue «International Financial Reporting Standard for Small and Medium-Sized Entities» 
aus Schweizer Sicht 
 
 
Von Dieter Pfaff und Stephan Glanz 
 
 
Vor wenigen Tagen wurde er publiziert – der lange angekündigte «International Financial Reporting 
Standard for Small and Medium-Sized Entities», kurz: «IFRS for SMEs». Trotz seiner Bezeichnung 
richtet er sich nicht an KMU schlechthin: Zum einen sind für Unternehmen, die öffentlich Rechenschaft 
ablegen müssen, die «vollen» IFRS («full IFRS») vorgesehen. Als «public accountability» gelten 
namentlich die Börsenkotierung, ausstehende Anleihensobligationen oder die geschäftsmässige 
Betreuung von Vermögenswerten einer breiten Gruppe Aussenstehender wie bei Banken, 
Versicherungen, Effektenhändlern, Vorsorgeeinrichtungen und Rechtsformen kollektiver Kapitalanlage. 
Zum anderen bleiben Unternehmen, die ihre Abschlüsse gar nicht an Aussenstehende wie minderheitliche 
Anteilseigner, bestehende oder potenzielle Kreditgeber und Ratingagenturen bekannt geben, vom 
Geltungsbereich ausgenommen. Das Management selber, im Idealfall der alleinige «owner-manager», 
bedarf des Schutzes durch Rechnungslegungsstandards nicht, da es zu allen Informationen Zugang hat. 
 
IFRS «light» 
 
Obwohl nun der IFRS for SMEs – anders als noch der offizielle Entwurf (vgl. NZZ vom 17./18.2.07) – 
ganz von den «vollen» IFRS abgekoppelt ist, handelt es sich um ein generisches Regelwerk: Ihm liegt 
dasselbe «framework» (Rahmenkonzept oder «Philosophie») zugrunde, und auch der Inhalt wurde dem 
bald 3000-seitigen IFRS-Korpus entnommen. Hier beruft sich das International Accounting Standards 
Board (IASB) auf seine Statuten, die es zur Etablierung eines einzigen, nachhaltigen Regelwerks, 
neuerdings unter Berücksichtigung der Besonderheiten von KMU, verpflichten. Die nun sehr weit 
gehenden Erleichterungen werden mit der Kosten-Nutzen-Relation, dem Adressatenkreis bei KMU oder 
dessen Informationsbedürfnissen begründet. Der Standard präsentiert sich als systematischer Leitfaden 
und umfasst mit Glossar 230 Seiten; weitere 120 Seiten entfallen auf die Begründung, eine Checkliste zur 
Darstellung und Offenlegung sowie das Musterbeispiel eines Abschlusses. Die hauptsächlichen 
Erleichterungen sind im Überblick: 
– Goodwill und immaterielle Werte werden bei unbestimmter Nutzungsdauer über 10 Jahre 
abgeschrieben. 
– Entwicklungskosten werden nicht aktiviert. Ebenso sind Fremdkapitalkosten, welche direkt Aktiven 
zugeordnet werden können, unmittelbar als Aufwand zu erfassen. 
– Neubewertungen von Sachanlagen und immateriellen Werten entfallen. 
– Die Bewertung von Pensionsansprüchen der Mitarbeitenden ist wesentlich vereinfacht. 
– Die Bewertung von Finanzinstrumenten und Sicherungsgeschäften unterliegt verständlichen Regeln. 
Gewöhnliche Forderungen und Verbindlichkeiten werden nicht zum Fair Value bewertet. 
– Die Equity-Methode bei assoziierten Gesellschaften und Joint Ventures ist nur Option. Die 
Quotenkonsolidierung von Joint Ventures entfällt. 
– Viele weitere Erfassungs-, Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden sind vereinfacht. 
– Die umfassende Separation von «discontinued operations» und zu veräusserndem Anlagevermögen 
entfällt. 
– Die Anforderungen an Darstellung und Offenlegung sind wesentlich reduziert. 
– Die Regelung der Themen Segmentinformationen, Ergebnis je Aktie und Zwischenabschluss entfällt. 
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Interessen des Standardsetzers 
 
Dass sich das IASB die KMU-Rechnungslegung vorgenommen hat, ist mit der Entwicklung bei den 
«vollen» IFRS zu erklären, die sich an öffentlichen Kapitalmärkten durchgesetzt haben und schon lange 
planmässig mit den US GAAP «konvergieren». Unterdessen ist auch die letzte Bastion gefallen, schlägt 
doch die US-Börsenaufsicht den Übergang auf die IFRS spätestens im Kalenderjahr 2014 auch für US-
Emittenten vor. Vor diesem Hintergrund haben die IFRS, auch wenn sie sich als Prinzipien-basiert 
verstehen, ständig an Anspruch und Umfang zugelegt. Als Reaktion auf die Weltfinanzkrise drängen das 
Financial Stability Board und die G-20 auf zusätzliche Verbesserungen. Dynamik und Komplexität der 
Standardsetzung haben sich so nochmals spürbar erhöht. Aus diesem Grund lehnen die meisten nicht 
öffentlich rechenschaftspflichtigen Unternehmen die «vollen» IFRS weiterhin ab. In der Schweiz haben 
sich mit Bossard, Cham Paper Group und Gurit schon drei börsenkotierte Unternehmen vom 
Hauptsegment (Main Standard) verabschiedet (vgl. NZZ vom 26.6.09). Ihr Argument ist eindeutig: Die 
IFRS seien heute zu aufwendig und die immer detailliertere Offenlegung berühre die unternehmerische 
Intimsphäre, ohne Investoren und Analysten zu tieferem Verständnis zu verhelfen. Angesichts dessen will 
sich das IASB mit dem IFRS for SMEs einen weiteren Markt erschliessen. Die Chancen dafür stehen 
nicht schlecht, dürfte doch die EU längerfristig auch diesen Standard «übernehmen», und auch in den 
USA artikuliert sich eine Nachfrage nach «IFRS light» für Private. 
 
Nutzen für Schweizer Unternehmen und deren Stakeholder 
 
Dass der IFRS for SMEs nicht für den Domestic Standard der Schweizer Börse (Local Caps) zur 
Verfügung stehen soll, mag erstaunen, wenn man bedenkt, dass dort die Swiss GAAP FER praktiziert 
werden. Dies könnte sich jedoch durch einen Beschluss der Schweizer Börse rasch ändern. Relevanter ist 
ohnehin die Frage, ob sich der Wechsel von Swiss GAAP FER auf IFRS for SMEs für nicht-kotierte 
Unternehmen und deren Stakeholder lohnen könnte. Unternehmen, welche die Grössenschwelle für die 
ordentliche Revision nicht überschreiten (zwei der folgenden Werte während zweier Jahre: Bilanzsumme 
10 Mio. Fr.; Umsatzerlös 20 Mio. Fr.; 50 Vollzeitstellen), können sich laut Swiss GAAP FER mit einer 
Auswahl so genannter Kern-FER begnügen; sie bleiben ausser Betracht. In allen anderen Fällen heisst die 
Antwort «ja, wenn ...»: Für international tätige mittelgrosse Unternehmen oder solche mit ausländischen 
Stakeholdern fallen die Vorteile stärker ins Gewicht, wie unsere Gegenüberstellung zeigt (vgl. Kasten). 
Für Unternehmen wie etwa Meyer Burger, die von Swiss GAAP FER auf «volle» IFRS gewechselt sind, 
könnte der neue Standard eine Alternative sein, geht es ihnen doch vor allem um bessere internationale 
Vergleichbarkeit (vgl. NZZ vom 2.7.09). Unternehmen mit nationalem Aktionsradius hingegen bilden – 
erklärtermassen – die Zielgruppe der Swiss GAAP FER. Nicht übersehen werden sollte, dass auch den 
Swiss GAAP FER das IFRS-Rahmenkonzept zugrunde liegt. 
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Vorteile IFRS for SMEs 
• Originalsprache Englisch; Übersetzung in die meisten Handelssprachen geplant. Das vereinfacht 
international tätigen Unternehmen und solchen mit ausländischen Stakeholdern die Durchsetzung einer 
einheitlichen «Konzernsprache». Bei Swiss GAAP FER ist die deutsche Fassung massgebend 
• Für ausländische Kapitalgeber vorteilhaft wegen der Vergleichbarkeit; zweifelhaft ist allerdings, ob sich 
diese mit dem IFRS for SMEs begnügen werden 
• Ermöglicht Unternehmen, die einen Börsengang nicht ausschliessen oder sonst eine Transaktion, die 
«volle» IFRS voraussetzt, das Hineinwachsen in die «vollen» IFRS 
• Wird nach (zu erwartender) Übernahme in die EU- und US-Praxis zum Benchmark avancieren 
• Swiss GAAP FER regeln wichtige Themenbereiche nicht: Finanzielle Aktiven und Verbindlichkeiten; 
biologische Aktiven; Erlöse; Subventionen; aktienbasierte Vergütungen für Arbeitsleistungen; 
Währungsumrechnung im Einzelabschluss; Inflationsbereinigung; Joint Ventures; Erstanwendung des 
Regelwerks. Im Übrigen beschränken sie sich oft auf Leitsätze 
• Offizielle Begründung, Checkliste und Beispiel-Abschluss helfen bei der Umsetzung 
• Logischer Aufbau sowie inhaltliche Geschlossenheit und Präzision 
• Gratis-Online-Zugriff (inkl. Schulungsmaterial auf Deutsch; geplant) 
 
Vorteile Swiss GAAP FER 
• Geringeres Anspruchsniveau (trotz identischer Zielsetzung). Gefahr, dass bei Umsetzung des IFRS for 
SMEs faktisch doch auf «volle» IFRS zurückgegriffen werden muss 
• Geringerer Umfang (insgesamt 200 Seiten) 
• In der Schweiz übliche Terminologie; Berücksichtigung des institutionellen Rahmens in der Schweiz 
• Mehr Kontinuität für die Rechnungslegungspolitik; somit auch weniger Umtriebe. Der IFRS for SMEs 
soll – in Orientierung an den «vollen» IFRS – periodisch aufdatiert werden 
• Erleichterungen im IFRS for SMEs (gegenüber «vollen» IFRS) bedeuten im Wesentlichen keinen 
Vorteil gegenüber Swiss GAAP FER, weil hier die entsprechenden Themen entweder weniger streng 
oder gar nicht geregelt sind. Extrembeispiel: Goodwill sowie immaterielle Werte mit unbestimmter 
Nutzungsdauer müssen nach Swiss GAAP FER überhaupt nicht aktiviert werden 
• Beispiele oder Schaubilder zu Methodenproblemen helfen bei der Umsetzung (im IFRS for SMEs 
wenige Beispiele) 
 
 
Nutzen des Wettbewerbs 
 
Kommt es tatsächlich zu einer Konkurrenz von Swiss GAAP FER und IFRS for SMEs, so ist dies unter 
ökonomischen Gesichtspunkten zu begrüssen, gelten doch die Vorteile des Wettbewerbs nicht nur für 
Güter und Dienstleistungen, sondern auch für «Spielregeln»: Ein Wettbewerb der Ideen führt hier zu 
besseren – auch möglichst bedürfnisgerecht differenzierten – Resultaten. Ein weltweit identischer 
Rechnungslegungsstandard hat zwar den «Charme» einer universellen Verwendbarkeit – ähnlich wie 
etwa die einheitlichen Ladegeräte für Mobiltelefone. Die Einheitlichkeit erhöht die internationale 
Vergleichbarkeit aller Finanzberichte; auf den ersten Blick erleichtert sie Investoren und Analysten das 
Dasein. Andererseits gerät so das hohe Gut der Bedürfnisgerechtigkeit in Gefahr. Die Swiss GAAP FER 
werden Ansprüchen national ausgerichteter Unternehmen eher gerecht, indem sie deren 
ordnungspolitische und rechtliche Rahmenbedingungen, das Schweizer Steuersystem und andere sozio-
ökonomische Faktoren berücksichtigen. Regelungen zur Corporate Governance, das 
Massgeblichkeitsprinzip des Abschlusses für Besteuerung und Ausschüttung sowie landestypische 
Eigentums- und Finanzierungsmodelle sind Beispiele für Institutionen, welche die Ansprüche an einen 
Rechnungslegungsstandard sowie das Verhalten von Management und Stakeholdern prägen. Im Markt für 
Standards könnte demnach langfristig Platz für mehrere Angebote sein. Jedenfalls sollten die Swiss 
GAAP FER nicht einfach den IFRS for SMEs kopieren. Beide sollten sich in der Wahrnehmung der 
Anspruchsgruppen voneinander bedürfnisgerecht unterscheiden. 
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Die Vergleichbarkeit von Abschlüssen ist übrigens in diesem Licht nachrangig. Das gilt vor allem 
deshalb, weil selbst bei Verwendung identischer Rechnungslegungsregeln und gleicher ökonomischer 
Ausgangslage die publizierten Abschlüsse zweier Unternehmen unterschiedlich ausfallen dürften. Grund 
dafür sind die vielfältigen, individuellen Anreizstrukturen, denen das Management ausgesetzt ist, weshalb 
es etwa – um nur wenige Beispiele zu nennen – den tatsächlichen Leistungsausweis verschleiern, die 
Erwartungen der «Finanzgemeinde» erfüllen, das Finanzierungsverhältnis besser darstellen oder eine 
stetige Gewinnentwicklung zeigen möchte. Eine Vielzahl empirischer Studien zum Earnings Management 
belegt, wie nachhaltig unternehmensspezifische Anreize die Rechnungslegung prägen können. 
 
Rolle des Gesetzgebers 
 
Der IFRS for SMEs enthält kein «Datum des Inkrafttretens», denn er muss – im Unterschied zu 
Änderungen bei den «vollen» IFRS – überhaupt erst eingeführt werden. In der Schweiz, wie in vielen 
anderen Ländern Kontinentaleuropas, ist die Rechnungslegung Koordinationsinstrument für alle 
Unternehmensbeteiligten und somit fester Bestandteil der kodifizierten Unternehmensverfassung. Sie ist 
folglich nicht nur Informationsinstrument für aussenstehende Investoren, sondern aus ihr werden 
unmittelbare Rechtsfolgen wie Ausschüttungen, Steuerzahlungen oder Boni abgeleitet. 
Rechnungslegungsstandards sind also ein Eingriff in die Privatsphäre; sie bedürfen der gesetzlichen 
Legitimation. Den IFRS for SMEs bestimmten Unternehmen beim offiziellen Abschluss zu gestatten oder 
sogar vorzuschreiben, wird ebenso Sache der nationalen Gesetzgeber sein wie die Befreiung jener Klein- 
oder Kleinstunternehmen, bei denen der Standard zu hohe Kosten verursachen könnte. Zwangsläufig fällt 
so der Anwendungsbereich von Land zu Land verschieden aus. Einer internationalen Harmonisierung 
setzt dies Grenzen. 
 
Nach dem derzeit vorliegenden Entwurf eines neuen Schweizer Rechnungslegungsrechts (32. Titel des 
OR) sind obligatorische Konzernabschlüsse immer «nach einem anerkannten Standard zur 
Rechnungslegung» zu erstellen. Sofern kein Konzernabschluss vorliegt, müssen Genossenschaften mit 
mindestens 2000 Genossenschaftern sowie Stiftungen, die zu einer ordentlichen Revision verpflichtet 
sind, ihren Einzelabschluss nach einem solchen Standard aufstellen; ferner haben Minderheiten das 
Recht, dies zu verlangen. Der gewählte Standard ist integral und explizit zu übernehmen. Eine 
Verordnung des Bundesrates soll die in Frage kommenden Standards bezeichnen – darunter Swiss GAAP 
FER, IFRS und US-GAAP, aus den dargelegten Gründen wohl auch der IFRS for SMEs. Bis zur 
Verabschiedung des neuen Rechts könnte nach derzeitigem Kenntnisstand noch geraume Zeit 
verstreichen. Ohnehin sollte der Beitrag des neuen Standards nicht überschätzt werden: Zu vielfältig sind 
die Anreize, welche auf die Entscheidungsträger von Unternehmen einwirken. Solange sich der 
institutionelle Rahmen und die davon getriebenen Anreize nicht wesentlich verändern, dürften neue 
Rechnungslegungsnormen auf die Praxis keinen allzu grossen Einfluss haben. 
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